Zatacznik nr 8 do Regulaminu szkoty doktorskiej
w Politechnice Opolskiej

Protokot z posiedzenia komisji
ds. oceny srodokresowej doktoranta

z dnia 23 wrzesnia 2024r.

Komisja ds. oceny srédokresowej doktoranta, w sktadzie:

1. dr hab. inz. Stefan Wolny - przewodniczacy,

2. prof. dr hab. inz. Stefan Domek - recenzent,

. dr hab. inz. Marek Rydel - cztonek,

)

dziatajagc na podstawie § 28-29 Regulaminu przeprowadzita ocene
srédokresowa Panrt / Pana Mateusza kukasiewicza - dekterantld /
doktoranta ~w  dyscyplinie  naukowej automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie kosmiczne.

W trakcie posiedzenia dekterantka / doktorant przedstawita / przedstawit

prezentacje postepow w realizacji indywidualnego planu badawczego

zwigzanego z realizacjg rozprawy doktorskiej na temat:

Sterowanie procesem dojrzewania i suszenia betonowych elementéw
dekoracyjnych z uwzglednieniem zmiennych parametrow otoczenia

Pytania zadane w trakcie posiedzenia miaty, nastepujace brzmienie:

(nalezy podac petng tres¢ pytania oraz nazwisko osoby zadajacej pytanie)
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1) Co byto powodem duzego odrzutu serii pomiarowych na rys. 15 (slajd
16)? (S.D.)

2) Czy rysunki 18 (slajd 20) oraz 16! (slajd 21) faktycznie pokazujq
przebiegi czasowe temperatury? Brakuje przebiegu wilgotnosci! Z czego
- wynikajq réznice w przebiegach w uktadzie rzeczywistym oraz w modelu na
rysunku 18 (slajd 20)? (S.D.)

3) Doktorant wskazujac w sprawozdaniu (slajd 5) wazniejsze publikacje
dotyczace zagadnien sterowania procesem suszenia wymienit prace
dotyczgce wykorzystania do tego celu logiki rozmytej i sieci neuronowych.
Jaka byta na tym tle gidwna motywacja przyjecia nieliniowych, ale
deterministycznych modeli zmian temperatury oraz wilgotnosci w komorze
(slajdy 17-20) oraz jaki rodzaj sterowania planuje wykorzystac¢? (S.D.)

4) Na ile stabilna jest wilgotnos¢ wktadu betonowego aby modele byty
bardziej doktadne? (M.R.)

Po zapoznaniu si¢ z raportem z postepow w pracy naukowej oraz
wystuchaniu prezentacji oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja

wydaje ocene pozytywnag.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny:

Komisja ocenia, ze postepy mgr. inz. Mateusza tukasiewicza w
realizacji indywidualnego projektu badawczego sg adekwatne do zatozen
przygotowania rozprawy doktorskiej sformutowanych w IPB. Wedtug
przekazanego autoreferatu, prawie wszystkie zadania wykonane zostaty w
petni i zgodnie z harmonogramem. Z materiatéw wynika, ze uzyskane
dotychczas wyniki, zwtaszcza dotyczace badan przeptywow powietrza oraz
rozktadéw temperatur i cisnien wewnatrz komory suszenia oraz
modelowania procesu suszenia produktow betonowych, wystarczg do
dokonczenia publikacji, ktére w tej chwili majg juz sprecyzowany zakres
merytoryczny. Aktywnos¢ mgr. inz. Mateusza tukasiewicza w kontekécie
realizowanego projektu badawczego Komisja ocenia pozytywnie.

Podpisy cztonkow komisji:



m.adamik
Prostokąt


